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九条兼実の地震観
─ 『玉葉』に見る地震記事の検討 ─
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如此ク宝殿モ令揺動給也
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歟、偏被招禍也
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、…、就彼上奏之趣




























































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、
委可被注申候
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、可被計行歟
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代々例有改元事
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、尤可被遵行歟
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、依衆生罪業深重
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（指下官也）、
被行此法者
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、天下帰正
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、禍乱不起
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、祈禱可彰
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、秘而不奏
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叶時議之故也
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、武士諸国押領之徴也
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、枉可有沙汰之由
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、
　この２件はとくに何事かを物語るものでも
ないが、地震が「恐れ慎むべき」「怖畏すべき」
ものであることを端的に表明している。強い
て指摘するなら、【28】でまたも広基が密奏
を持参したことであろうか。この地震が理由
の一つとなって、翌年、建久と改元された。
₃．考　　察
　以上、縷々述べ来たったところを、前稿の
考察に対応させる形でまとめておく。
①　吉兆と捉える場合があるか？
　『玉葉』においても、地震を吉と見る意識
が見られないわけではない。しかし、それを
明示する記事は【₅】だけで、その場合にも
最終的には凶兆と判断された。筆者は【₇】
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　全体を総括して、『玉葉』には注目すべき地
震記事が少なく、兼実の地震観を窺うに足る
ものはほとんど無かった。それでもなお、
　◦地震は神の意思（とくに怒り・咎め）の
表出であると認識している。
　◦それを治めるためには、仁慈あふれる政
事（徳政）が有効だと理解している。し
かし、実施との間には懸隔がある。
　◦地震を恐れる感情は神威に対する恐懼に
由来し、決して実損被害を憂えてのもの
ではない。
　◦神の怒り・警告が主に失政・悪政に対す
る咎めである以上、それを恐れるという
ことは、自身（を含む廟堂構成員）の罪
障を怖畏しているのである。
　◦存外平然としている理由も、同日の談で
あろう。つまり、廉潔の士たる自覚があ
れば恐るるに足らず、らしい。
などの点を示しえたと考える。
₄．むすびにかえて
　今回は例年に倍して忸怩たるものに終わっ
た。実のところ『玉葉』には、期待したほど
の内容をもつ地震記事が見られなかったので
ある。その点、『吾妻鏡』のほうがまだしも地
震観を窺わせる記事が多い。むしろ、この淡々
とした調子、ある意味では近代的合理的な態
度こそ兼実の地震観なのかもしれない。そう
なると、同時期に共に貴族社会を構成した人
物が気になってくる。機会を改めて、他の記
録類から記事を集めてみたい。
　思えば、『玉葉』と『吾妻鏡』とでは史料の
性格が著しく異なる。前者は個人の日記であ
り、当然、記主が独りで書き記し、しかも基
本的に他眼に曝すことを意図していない。そ
れに対し、後者は鎌倉幕府の正史であり、性
ものではなかった。これもまた、現実の被害
救済などよりも、神意慰藉を先決としたこと
の表れと言えよう。
④　恣意的な判定が見られるか？
　これも然りと答えてよいと思う。陰陽師の
勘文ばかりでなく、その情報に接した貴族た
ちも、それぞれの事情に鑑みて取捨選択して
いる。たとえば【21】では、地震の根本的
原因が「治天の君」後白河の乱行にあるとの
夢告を受けながら、伏せてしまった。生身の
兼実にとっては、カ
4
ミよりもキ
4
ミのほうが恐
ろしかった。後白河ほど気まぐれでなく、重
臣の諫言に傾ける耳をもつ君主が相手ならば、
たぶん違う展開を見せたであろう。仏厳聖人
の夢も人を喰った話である。兼実が法を行な
えば地震は収まる？　卜占や霊告とは、所詮
そういうものなのであろう。
⑤　非日常的な営為との連動は？
　『吾妻鏡』では、神事などと連動する形で
地震を記載したと思われる例が間々見られ、
筆者は神の嘉納の表現と解した。しかし『玉
葉』にはそのような様子が見えない。これは
①項と同趣で、貴族社会では凶兆と捉えるこ
とが支配的だったためと言えよう。
⑥　天体現象や雷鳴などとの連鎖は？
　これも『吾妻鏡』と異なり、全くと言って
よいほど見出せない。頻りに天変があるとこ
ろに地震が起こった記事【10】【27】はあるが、
その間に因果関係や連鎖があると考えている
とは思えぬ記述である。
⑦　人々は平然としているか？
　これは『吾妻鏡』と同様、平然としている
と評してよかろう。その態度はむしろ不自然
なほどで、ここには地震に関する部分だけを
抄出したけれども、実際には政務や交際など
の記述が延々と続くものが過半である。
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里内裏としていたから、そこからはたしかに北東。
また、日吉社（滋賀県大津市）は比叡山延暦寺の
鎮守で、やはり北東に当たる。
４ 残念ながら、「内論」の意味するところが今一
つ明白でない。一つの解釈としては、複数の陰陽
師による内々の議論（事前協議）ということ。別
案としては、内（天皇周辺）における議論という
こと。結局は「不吉」に決したので強調はできな
いが、ともかく吉とする意見のあったことはわか
る。
５ 太微（正式には太微垣）は、しし座、かみのけ
座、おとめ座を含む天域。【23】に見える謁者星も、
この天域に含まれる。
６ は、音はコウで、外堀というほどの意。また、
この頃の天狗が、一般によく知られた修験者風の
赤面・鼻高かどうか、心許ない。あの姿は如何に
も近世的なものである。とはいえ、兼実（および
人々）がこの「犯人」を、何にせよ人智を超えた
神怪な妖魔と考えていることは間違いない。もち
ろん兼実が実見した記録ではなく、あるいは平安
京的「都市伝説」かもしれない。
７ 三種の神器は、安徳天皇とともに平氏に擁せら
れて西下し、壇ノ浦で海中に没した。後鳥羽の即
位（この年７月）は神器の無いまま行なわれると
いう、異例のものであった。
  なお、日記は通常、朝方に前日のことをまとめ
て記す。
８ 法勝寺は白河天皇の御願寺。いわゆる六勝寺の
嚆矢で、承暦元年（1077）に落慶供養が行なわれ
た。「国王の氏寺」と呼ばれ、豪壮無比の巨大伽
藍であった。院政権力の強大と、それを背景とし
た浄土教文化の絢爛豪華とを象徴する寺院とされ
る。現在廃絶。
９ 唯一の高層建築と称すべきものが、寺院の塔で
ある。三重塔でも30メートル以上、五重塔ならば
50メートル前後の高さになり、現代の十数階に相
当する。ところが、塔は容易に倒壊しない。コン
クリートと金属による現代建築には無い、木造の
しなやかさが、自然のうちに免震構造を成してい
る。また、瓦が剝落することにより、建物自体の
傾倒が回避される。そのかわり、雷火には弱い。
格は多分に公的である。編纂の目的が北条氏
政権の必然性・正当性を示すにある以上、初
めから多数の読者を想定している18。ゆえに、
『吾妻鏡』から窺われるところを「武家社会
の意識」と考えたことは誤っていないと思う
けれども、他方、『玉葉』から「貴族たちに通
有の意識」を見出しうると見たのは錯覚で
あった。あくまでも兼実一人の感覚・意識で
あり、しかも彼は当時の貴族社会にあっては
一風変わったところをもっている。以って貴
族全体を代表させることはできまい。
　またも極めて不十分なものを臆面もなく出
してしまった。論文どころか、研究ノートと
しても不満足な内容だが、同僚諸氏の寛大な
る仁慈を乞う次第である。
注
１ 文献１では柱とフッタの２か所に頁ノンブルが
あり、そのうち後者を用いた。長文の記事が多い
ので、当日の始まりでなく、当該部分の出現する
頁を示す。なお、文献１は建久２年（1191）３月
分まで既刊だが、未刊部分には目ぼしい記事を見
出さなかった。
２ 節切りというのは、ひと月の区切り方の一つで、
二十四気の節気当日から次の節気の前日までとし
て切るものである。たとえば、立春（正月の節気）
当日から驚蟄（２月の節気）前日までを正月とす
る。この記事の例でいうと、安元元年12月18日が
立春、２年正月19日が驚蟄なので、12月18日から
正月18日までを（節切りの）正月と呼ぶ。ちなみ
に、ｎ月節気は（ｎ－1）月16日からｎ月15日ま
での間にあり、その日付は毎年動く。
  これに対し、ついたちからみそかまでとするふ
つうの切り方を「月切り」という。
３ 吉田社（京大裏にある吉田山の西麓）は、本来
の平安京の内裏から見るとほぼ真東に当たるが、
この時点では関白基房の閑院第（三条西洞院）を
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当時の武士たちの識字率とか、和風漢文の読解力
について、筆者はいささか疑問を懐いているから
である。無論、執権だの、連署だの、史上に名を
残しているような人々は、相応のリテラシィを具
えていたであろう。しかし、個々の御家人などに
なると、だいぶ怪しいのではないか。したがって、
御家人らに『吾妻鏡』を読ませて、北条氏による
支配を納得させることは、やろうとしても無理
だったと思う。その裏付けとして、『吾妻鏡』の
版本を鎌倉時代に作った形跡がないことを挙げよ
う。すでに仏典を中心とする印刷術はあったのだ
し、高野山で行なわれた高野版は、幕府の重臣安
達氏の援助によって盛行したくらいであるから、
もしも本気で流布させるつもりなら、必ず上木し
たに相違ない。
参考文献（順不同）
文献１：宮内庁書陵部編『図書寮叢刊　九条家本玉
葉』（明治書院、1994 ～）
文献２：国立天文台編『理科年表』平成21年度版（丸
善、2008）
文献３：拙稿「『吾妻鏡』に見える地震記事をめぐっ
て－鎌倉武士の地震観－」（『埼玉学園大学紀
要』人間学部篇　第8号（2008））
10 省略部分にある充所は「大宮亮殿」すなわち源
季長だが、彼は兼実の家司で、実質的に兼実宛て
の文書ということになる。なお、院宣は本来、上
皇の意を院司など侍臣が奉じて発する私的文書で
あったが、次第に国政文書として機能するように
なった。
11 「代々の例」というが、大化以来、元暦に至る
までの100余の年号のうち、地震を理由に改元し
たことは6回。うち5回は他の理由も併せて存し、
永長改元だけが地震のみを理由とする（所功『年
号の歴史〈増補版〉』（雄山閣出版、1996）に拠る）。
「代々の例」とは、先ず以って言葉のアヤである。
12 犯土造作とは、簡単に言えば、土いじりを伴う
建設工事である。方角を占める神や土地を支配す
る神に障らぬよう留意する必要があり、そのため
に方違えを行なった。
13 この考え方は『吾妻鏡』にも見られた。文献３
の【₂】を参照されたい。
14 上卿（しょうけい）とは、日々もしくは行事ご
とに決められる責任者の公卿のこと。本文のよう
に推量した理由は以下のとおり。すなわち、両人
がほんとうに病気であったならば「病に依り」と
書くはずで、「病と称し」の文言は穏便でない、
ということ。
15 青女房は、広義には、年若く物慣れない、位階
の低い女官をいう。狭義には、青侍（公卿の家に
仕える六位の侍）の妻にして、同じく公卿の家に
仕える女性のこと。
16 院の腰が重かったのは、政策に難色を示したわ
けではないかもしれない。このころ後白河院は、
頭部に腫物ができて医師の療治を受けており、そ
れが政務を妨げていた可能性もある。
17 とはいえ、これは当然のことともいえる。兵乱
が起これば、武士らは実戦に参加し、命を張って
戦うことになる。如何に、そうして獲た所領こそ
彼らの生活基盤である（一所懸命）といっても、
合戦に際して感ずる緊張・恐怖は、傍観者的な都
人士貴族らの思い及ぶところではない。武士より
も貴族のほうが兵乱を恐れないのではなく、貴族
はその恐怖を知らないだけである。
18 このこと自体、建前論に過ぎない。というのも、
